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蛇年春节，《杭州新闻联播》首次采用AI数字人进行新闻播报。无论

是形象、表情、声音，还是肢体动作，AI主播都做到了极致仿真，且做到了

“零失误”，这一现象引发社会关注。

记者采访了解到，在部分权威媒体的新媒体产品中，使用AI主播早

已不是新鲜事。利用AI技术复刻新闻主持人播报新闻的做法也并非始

于今日。AI主播引发了人们对于传统新闻主播职业前景的担忧，AI主播

真的能替代经过专业训练的真人主播吗？播音主持专业的学生是否面临

新的挑战？

DeepSeek爆火背后的法律争议

生成内容著作权归谁？
“零失误”播报引热议

AI主播会替代
真人主播吗

小罗是西安体育学院
播音与主持艺术专业的毕
业生，目前在一家省级媒
体从事新媒体制作及编辑
工作，已经从业两年。谈
及 AI 主播对就业的影响，
他说，“几年前就感受到
了，过去说好普通话，有较
好的仪容仪表，能在媒体
中做一名主播或出镜记者
是最为理想的职业。面对
人工智能技术在相关领域
的运用，需要我们学习更
多的知识，将最新的 AI 技

术与播音主持及新媒体技
术有机融合。”

小赵是小罗的同事，他
对记者说，人工智能来源
于人类智能，从理论上说，
人工智能只能“尽可能”逼
近人类智能，与人类智能
在情感和应急反应时，还
存在一定差距，这给新闻
主播这一职业的长期存在
提供了现实可能。普通的
新闻播报，可以使用 AI 主
播担任，但当遇到突发新
闻时，如自然灾害、突发事

件、体育赛事中的新闻主
播、出镜记者的现场播报，
必须有情感和思维的注
入、加持，这对于AI主播来
说，恐怕很难在很短的时
间内准确有效把控。毕竟
人工智能是在基于无限次
的复刻和信息搜索整理及

“大学习”中形成的一套算
法，无法取代人类的深度
思考和专业能力，难以与
观众建立情感连接，且在
复杂的语言沟通中可能会
显得僵硬。

AI主播优势明显 但并非万能

小罗举例说，2024年巴
黎奥运会乒乓球男单 1/4决
赛中，中国运动员樊振东
在与日本选手张本智和的
对决中，在先输两局的情
况下，通过强有力的搏杀
成 功 逆 转 ，最 终 获 得 胜
利。看过这场比赛的人都
说“要有大心脏”。现场气
氛的不断调整，央视解说
员的激情解说，恰到好处
的把控，也成就了这场经
典赛事转播。“我感觉如果
当时是 AI 主播在解说，很
难达到那个效果。作为播
音主持专业的学生，我认

为除了专业能力需继续加
强外，还需要有人工智能
无法替代的技能在身，比
如新闻调查、面对突发状
况的应对、新闻伦理的判
断、专业知识的运用，这些
是目前人工智能还取代不
了的。”

在省级媒体从事 20多
年播音主持的冯歆老师，对
此也谈了自己的看法，她认
为依照目前人们的收视习
惯，AI主播的使用场景及环
境则有待商榷，比如，轻松
的生活服务资讯信息、娱
乐、少儿节目的播报可能尚

可，但对于重大的社会事
件，特别是时政类新闻及纪
录片等，采用这一技术，就
必须慎重考虑了。毕竟人
类的情感表达是任何技术
都无法完全复制的。因情
感变化所带来的语调、情
绪、节奏的变化，能准确表
达还原场景，而且对于每个
人都有不同的处理，这便是
语言表达及风格的准确拿
捏，在这一点上 AI 主播至
少在现阶段难以做到，目
前只能模仿“形”，但始终
做不到“形神兼备”“声情
并茂”。

情感共鸣与深度思考是真人主播的独特优势

近日，国产AI大模型“DeepSeek”迅速走红，

其背后的法律问题也引发广泛讨论。AI生成的内

容是否构成“作品”？能否受到著作权法保护？相

应权利归属谁？记者就此进行了采访。

近日，DeepSeek以惊人的
速度火遍全球，从写诗作画到
生成文案、视频脚本，AI的“创
造力”令人惊叹。然而，关于
AI的著作权问题也随之成为
社会关注的焦点。AI生成的
内容是否能被认定为作品？
是否享有著作权保护？

记者发现，早在 2020年前
后，深圳市南山区人民法院的
一纸判决率先给出了司法方面
的答案：AI生成作品属于著作
权法保护范围。由此，人工智
能写作领域第一案——腾讯公
司状告“网贷之家”未经授权许

可，抄袭腾讯机器人Dreamwriter
撰写的文章，以腾讯公司胜诉
告终。

陕西仁端律师事务所首席
律师陈凤涛认为，判断AI写作的
著作权归属，首先要明确其是否
属于著作权法保护的“作品”范
畴。我国《著作权法实施条例》
第九条规定，享有著作权的主体
必须是公民、法人或其他组织，
即法律仅承认人（包括自然人和
法人、其他组织）为权利主体。
因此，AI本身无法享有著作权，
其独创性生成内容的著作权应
归属于该程序的开发者。

AI生成内容是否受著作权法保护？

事实上，我国此前已有
涉及 AI作品的著作权纠纷
案例。记者查询发现，2023
年 11月，北京互联网法院在
一起AI绘画案件中裁定，AI
生成的图像并非人类创作，
而是算法运行的结果，因此
不构成作品，不受著作权法
保护。

陈凤涛表示，在司法实
践中，通常会考察用户在AI
生成内容过程中的“人类创
作贡献度”。如果用户仅输
入简单关键词，AI自动生成
完整内容，那么版权归属较
难界定。但若用户深度干
预，如进行多轮调整、内容改
写、创意引导等，可能会被认
定为享有一定著作权。

临潼法院法官邵小平表
示，若作品由个人开发，该个
人可被认定为作品的著作权
人；若由法人或其他组织开

发，则著作权归属于相应法
人或组织。同时，具体权属
认定需结合开发者的贡献比
例，或依据开发者与投资方
之间的合同约定。

邵小平说，如果 AI 应
用程序的用户协议已明确
著作权归属，用户若直接署
名发表 AI 生成的论文，可
能已侵犯 AI软件开发者的
著作权。此外，AI 通过分
析大量原创作品进行模式
提炼和素材组合，其生成内
容可能与已有作品高度相
似，甚至使用了相同的数据
集。在这种情况下，用户若
直接使用 AI 生成的内容，
可能在不知情的情况下侵
犯了他人的著作权。因此，
在利用 AI 创作时，应充分
考虑潜在的法律风险，确保
作品不涉及侵权，以免引发
法律纠纷。

我国已有涉AI著作权纠纷案例

邵小平提醒，随着AI应用
的爆火，网络上出现了大量与
之相关的操作培训课程。部分
培训者通过售卖课程在短短几
天内获利数万元，但其中不乏
夸大宣传的情况，消费者需谨
慎甄别课程质量和实际价值，
避免被误导。

此外，市场上还出现了
“山寨”DeepSeek，这些仿冒网
站主要用于钓鱼欺诈、域名抢

注等非法活动。其中，钓鱼欺
诈通常借助相似的域名和界
面误导用户，诱导其下载恶意
软件，窃取个人信息或骗取订
阅费用。用户在访问相关网
站时，若需填写用户名、密码
等敏感信息，务必核实网址的
真实性，以防信息泄露造成财
产损失。

本报记者朱娜娜
实习生辛米子衡

警惕AI热潮下的法律与欺诈风险

在西安一所综合性大学
任教多年的李老师对记者
说，面对人工智能技术在新
闻传播中的应用，近年来，适
应和对接社会发展需求，部
分高校已经适度调整了比如
广告学、播音主持等专业的
课程结构、专业方向及招生
规模。

作为播音主持专业的

学生，在人工智能席卷下，
不能只满足于读稿、写播
音稿等单一技能，更应找
到自己无法被替代的专业
技能，比如，以情入境的采
访交流能力，稿件的情感
把控力，新闻价值的判断
力及领悟力等，毕竟 AI 主
播难以进行二次创作，缺
乏个性化和创新性，难以

展现出独特的个性魅力。
从事播音主持及新闻传播
行业，也要善于用人工智
能技术，通过与AI共生、共
创、共融，优化人机协同，
实现 AI主播与真实主持人
的优势互补，提升整体工
作效率，这样才能不被时
代所淘汰。

本报记者 张彦刚

高校调整人才培养方案人机协同成未来趋势


