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外卖商家
AI虚假门面照泛滥
律师：涉嫌虚假宣传，平台、商家均需担责

外卖大战的硝烟还未散去，“幽
灵”外卖店问题再度浮现。最近，不
少网友反映，点外卖时发现平台商家
照片看似精美，实则是AI生成的图
片，目的是营造门店排队的热闹氛
围。然而，这些标注“堂食”标签的
“人气店”，真实面貌却是与图片差距
悬殊的小作坊，引发消费者对食品安
全的担忧，同时也让“AI图充当真实
门店照片是否触碰广告宣传法律边
界”成为热议焦点。

■调查 AI打造“网红门面”现实竟是小作坊

醒目的招牌，精良的装修，坐
满了食客的烟火气……为了营造
热闹人气氛围，外卖平台上不少商
家开始使用AI生成的门头图、菜
品图和封面设计，甚至还有门店显
眼地标注着“绝无预制菜”“有堂
食”等信息。这些精心设计过的图
片成功吸引消费者目光，不少店铺
月销量高达上千份。那么，它们的
真实面貌究竟如何？

为探寻真相，记者根据一家使
用AI门头图并自称“堂食店”的外
卖地址，前往成都武侯区某商场的
负一层。现场看到，约300米的通
道内，数十家外卖小作坊开门营

业，包括川菜、冒菜、干锅等品类，
骑手穿梭忙碌，却未看到一家堂食
店。而这些餐馆不乏外卖平台上
月售9000+的“人气店”，还有开在
全国各个区域的连锁品牌。

记者以加盟者身份致电其中
一家用AI图充当现实照片的餐饮
品牌，对方表示：“有的外卖平台必
须堂食，但也有平台没有要求，可
以自己选择。”她还称，该品牌目前
在全国有500家门店，成都最大加
盟商就拥有 10余家店铺，加盟三
四个月就能回本，并且子品牌也颇
具热度。而记者此前探访的正是
声称“有堂食”的子品牌。

与这类“营销型”餐馆不同，部
分商家虽上传了“现实图”，但记者
看到，平台上AI味明显的头像根
本无法点开放大；进一步打开商家
相册，就会发现与门头图完全不同
的店面图，甚至还有餐馆盗用其他
门店堂食图。

除了迎合顾客外，外卖店铺
“装修”还影响着店铺的单量。不
断上升的单量能提高下单转化率，
转化率越高，平台给到的流量也就
越高，呈螺旋上升的趋势。因此，
将线上店铺打造得像线下实体店
一样光鲜亮眼，就成为外卖商家

“努力”的方向之一。

■测试 快速出图 AI“虚拟门面”成捷径

记者测试发现，使用AI作图
工具，输入“餐饮店门头，店内店外
有顾客，色调温馨”等关键词，选择
好具体尺寸，不到1分钟就能生成
门店图。

调查还发现，部分电商平台和
社交平台上，已悄然兴起一批专
门提供“外卖店铺头像生成”“菜
品美化设计”的商家。这些依托
AI技术的服务，正成为部分外卖
商家打造“虚拟门面”的捷径。记
者以消费者身份咨询多家此类店
铺后了解到，“AI生成店面头像”

服务收费普遍在 30元至 40元，且
门槛极低——商家只需提供店铺
名称，无需上传实际门店照片，即
可定制带有店名、虚拟场景的店
面头像图片。

一家主打“门店头像设计”的
店铺客服介绍，其AI生成头像服
务定价为40元，但明确表示“不能
保证通过平台系统审核”。值得注
意的是，该店铺显示历史成交单已
突破 6万。客服进一步透露：“具
体是否合规，建议您咨询店铺所在
区域的外卖平台经理。据观察，非

连锁店铺若通过个人渠道上传AI
生成的门面图，存在审核不通过的
风险，可能需要您另寻‘特殊’渠道
解决。”

针对“是否允许外卖商家使用
AI生成图像作为店铺头像”，记者
询问了多个主流外卖平台客服，不
同平台的态度有所差异。个别平
台明确回应，此类行为通常不被允
许；多数平台则未否定这一做法，
其客服表示：“AI生成的图片可用
作店铺头像，但不可作为门店展示
类图片使用。”

■律师 误导消费者选择或构成消费欺诈

目前，多家外卖平台回应媒体
称，已成立专项小组或治理团队，
制定更严格的商家管理规范，但因
不同平台审核制度及效果不同，仍
有AI门头图“漏网之鱼”。近日，
市场监管总局组织起草了《网络食
品交易第三方平台和入网食品销
售企业落实食品安全主体责任监
督管理规定（征求意见稿）》，将进
一步加强监管措施。

浙江铁券律师事务所高级合
伙人张永辉律师表示，商家利用AI
生成图片虚构火爆门店场景，该场
景与实际经营状况（如小作坊、无
门头）严重不符，且这种行为误导
了消费者选择，已违反《广告法》相
关规定，还可能构成消费欺诈。

《广告法》第 4条明确规定：
“广告不得含有虚假或者引人误解

的内容，不得欺骗、误导消费者。”
结合第 28条对虚假广告的界定，
商家使用虚构的“堂食门店场景
图”属于虚假广告，构成对商品或
服务作不实表述的违法行为。对
此，市场监管部门可责令涉事商家
停止发布广告，并处广告费用3至
5倍、最高200万元的罚款。同时，
根据中央网信办2025年“清朗·整
治AI技术滥用”专项行动要求，利
用AI生成虚假或误导性信息的行
为可能被认定为扰乱市场秩序。
若未对AI生成的图片进行显式标
识，可能违反《互联网信息服务深
度合成管理规定》，从而需承担法
律责任。

在消费者权益保障方面，若
消费者因“堂食店”标签和虚假门
头图误判卫生条件，依据《消费者

权益保护法》第 55条，消费者可
主张三倍赔偿（不足 500元按 500
元计）。若因此引发食源性疾病，
还可叠加适用《食品安全法》第
148条的惩罚性赔偿；若虚假卫生
条件导致重大食品安全事故，相
关责任方可能触犯《刑法》第 143
条“生产、销售不符合安全标准的
食品罪”。

此外，张永辉律师表示，外卖
平台对虚假信息未履行审核或处
理义务的，需承担相应责任。《电子
商务法》第 38条明确要求平台对

“堂食店”等资质标签履行实质审
核义务，平台应责令商家立即更换
真实门店图片、删除误导性标签，
同时升级AI图像鉴别系统，对使
用相似虚假门头图的商家账号实
施重点监控。 据《北京晚报》

AI检测催生
“AI降重”生意
为过审查有人花钱“去AI化”

《人工智能生成合成内容标识办

法》已施行十余天，记者昨日调查发现，

在部分网络平台，“AI降重”“去AI化改

写”等服务明码标价，每千字符收费从

几元到几十元不等。

原创论文被系统检测“像AI”

“我写的论文，参考了大
量资料，结果系统检测出AI
生成占比 27%。明明每个字
都是我写的，可系统说我写
得像‘AI 风格’。”某高校研
究生小赵哭笑不得，为通过
学校要求的 AI 率低于 15%
的审核标准，她不得不花钱

“干预”，刻意加入口语化表
达和逻辑跳跃，最终将AI率
压至 10%以下。“改完自己都
不想再看，句子拗口，逻辑断

裂，可系统认这个。”小赵无
奈地说。

类似遭遇并非个例。
马女士撰写论文后使用 AI
进行语言优化，却因检测结
果 AI 率超标，只能再次付
费改写以规避审查。某理
工科学生小吴认为，只要观
点是自己的，表达方式何必
苛求？现在却要刻意改写，
逼得大家不得不“技术对抗
技术”。

“AI降重”明码标价

记者在多个电商平台
和内容平台搜索发现，“AI
降重”“去 AI 化改写”服务
比较多。

某平台提供“专业版”与
“旗舰版”服务。其中，“专业
版”每千字 5元，宣称通过自
然语言处理与智能改写技
术，减少AI语言痕迹，提升论
文合规性。“旗舰版”则采用
语言模型与强化学习技术，
在保持原意基础上自动重构
高疑似度片段，实现精细化
降AI率。“标识办法规定，利
用人工智能技术生成、合成
的文本、图片等信息要进行
标识，但是论文肯定不能标
呀，我们可以规避这些。”客
服人员表示。

另一平台打出“绝不收

录、快速出稿、高性价比”口
号，收费每千字8元，承诺“AI
率一键降至 10%以内，不达
标全额退款”。更有商家直
言采用“人类思维模拟算法”
进行语义重构，确保通过主
流AIGC检测工具审查，价格
根据改写要求，每千字符从
几元到几十元不等。

面对争议，高校态度
不一。某高校教师表示：

“引入 AIGC 检测，是提醒
学生警惕过度依赖 AI。”该
校采取“系统检测+人工复
核”机制，对高 AI 率论文
由导师组综合评估，避免
误 判 。 但 也 有 高 校 实 行

“一刀切”措施，规定 AI 生
成内容占比超过 15%即视
为学术不端。

“‘AI降重’服务潜藏法
律与学术风险。”陕西众致律
师事务所高级合伙人潘莉律
师指出，对服务提供方而
言，若明知其服务用于规避
学术检测，仍提供改写技术
支持，可能构成帮助他人实
施学术不端行为，情节严重
者 或 被 认 定 为 共 同 责 任
人。对学生而言，购买“降重
服务”本质是以欺骗手段通
过审查。一旦查实，不仅违
反学术规范，还可能构成对
学校的欺诈行为。

潘莉强调，当前AIGC检
测技术尚不成熟，存在误判
可能。单纯依赖技术检测，
而忽视学术伦理教育、过程
性评价机制，将导致规则与

对策的恶性循环，最终损害
学术公正与教育质量。

“当前暴露出的问题，核
心在于技术的不完美性与学
术评价的严肃性之间的冲
突。”潘莉建议，学生应坚守
学术诚信底线，如对检测结
果存疑，应通过正式申诉渠
道寻求复核；高校应完善审
核机制，避免“唯数据论”，建
立“技术检测+人工评审”双
轨制，综合评估论文逻辑性、
创新性与学术价值，同时明
确AI使用边界与检测标准，
保障学生知情权与申诉权；
监管部门也需规范市场，共
同构建法律、技术、教育和伦
理多管齐下的治理体系。

本报记者姬娜

律师建议：需建立综合治理体系


